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常州市武进区人民政府

行政复议决定书

申请人：徐某。

被申请人：常州市公安局武进分局，住所地：常州市武进区湖

塘镇长安路 18号。

法定代表人：王晓航，职务：局长。

第三人：杨某。

申请人不服被申请人作出的武公（马）行罚决字〔2022〕884

号《行政处罚决定书》，于 2022年 4月 26日提起行政复议申请，

本机关于 4月 29日依法予以受理。因杨某与申请行政复议的具体

行政行为有利害关系，本机关于 6月 22日依法通知其作为第三人

参加行政复议。因案件情况复杂，不能在规定期限内作出行政复议

决定，本机关于 6月 17日依法延长审理期限 30日。本案现已审理

终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的武公（马）行罚决字〔2022〕

884号《行政处罚决定书》。

申请人称：2022年 1月 11日，因申请人朋友沈某甲的父母及

爷爷长期居住的房屋被湖塘镇某村主任杨某（即第三人）带人用挖

掘机损毁，房屋内私人物品被损坏，申请人及沈某甲得知后便前往
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村委找第三人理论，但第三人不予理会，后申请人驾车跟随第三人

车辆，在湖塘镇长虹东路北侧路段变道，并示意第三人停车，后第

三人停车并报警，申请人被被申请人处以警告处罚，申请人认为行

政处罚不当。理由如下：一、法律适用不正确。根据《中华人民共

和国治安管理处罚法》第二十三条之规定，申请人认为第三人的轿

车不属于“公共交通”的范畴，故不适用该条款。此外，申请人的

目的是寻求和以第三人为代表的村委之间的对话，不存在扩大影响

意图，不应被认定为“非法拦截”。第三人作为某村委主任，在 1

月 11日 9时 30分左右带人前往沈某甲爷爷住处，在明知有人住的

情况下强行用挖掘机损毁房屋及屋内私人财产，在沈某甲父母及爷

爷生命和财产受到威胁的情况下，申请人与沈某甲前往村委讨要说

法，符合情理。但第三人不直面问题，申请人也是在不得已的情况

下驾车变道，示意其停车。在第三人停车后，双方车辆距离保持在

5米以上，并未影响其车辆的正常通行，所以申请人的行为不应被

认定为“非法拦截或……，影响交通工具正常行驶”。二、证据不

充分。被申请人仅凭第三人一面之词，在无其他证据的情况下，草

率对申请人作出行政处罚，违反了《中华人民共和国治安管理处罚

法》第九十五条第（二）项及第九十三条之规定。三、执法尺度有

异议。申请人在第三人停车后，既未对其车辆及其本人进行攻击，

也无任何语言或肢体上的冲突，亦未对当时交通及其他人造成任何

影响，并且是在车内等待警察的到来，危害程度特别轻微，显然符

合不予处罚的规定。四、处罚动机不单纯。本案发生在 1月 11日，

事件本身非常简单，显然不属于案情重大、复杂的范围，而处罚决
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定书的作出之日为 3月 1日，已超出了法律规定的 30日期限。五、

存在选择性执法嫌疑。1月 11日，沈某甲的家人曾以人身及财产权

利受到侵害为由报警，但被申请人并未立案。综上，恳请复议机关

撤销对申请人的行政警告处罚。

申请人在向本机关提交书面复议申请时，一并提交的证据材料

有：1. 申请人居民身份证复印件；2. 武公（马）行罚决字〔2022〕

884号《行政处罚决定书》复印件。

被申请人称：一、主要事实。2022年 1月 11日 11时许，被申

请人接 110报警称，有个人一直跟着自己，自己感到很害怕，其余

不详，求助。被申请人迅速处警，经现场了解，系第三人报警称苏

ADC轿车一直跟踪自己驾驶的苏DV汽车，后在众恒肉联厂北侧路

段将自己逼停。对方车辆副驾驶沈某甲称自己家房子被对方拆了，

驾驶员徐某（即申请人）是其朋友。被申请人遂于 1月 12日受理

第三人被妨碍交通工具正常行驶案，并依法将违法嫌疑人申请人、

沈某甲传唤调查。经调查，被申请人认为 1月 11日中午 11时许，

申请人、沈某甲开车在众恒肉联厂北侧路段将第三人车辆逼停的事

实构成妨碍交通工具正常行驶，被申请人于 3月 1日根据《中华人

民共和国治安管理处罚法》第二十三条第一款第（四）项之规定，

对申请人作出警告处罚决定。二、答复理由。1. 被申请人具有行政

执法及管辖的法定职权。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》

第二条、第七条第一款及《公安机关办理行政案件程序规定》第十

条第一款之规定，被申请人作为县级公安机关，具有作出治安管理

处罚的法定职权。2. 被申请人经调查，证实违法事实清楚，证据充
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分，法律适用准确，处罚得当。根据《中华人民共和国治安管理处

罚法》第二十三条第一款第（四）项之规定，本案由征地拆迁纠纷

引发，申请人、沈某甲以质询第三人为何要拆其房屋为由，采取汽

车拦截的方式将第三人驾驶的苏DV汽车逼停，其在路上随意变道，

故意截停第三人车辆的行为具有一定社会危害性，应当予以治安管

理处罚。综合申请人无前科、未造成危害后果，被申请人认为对申

请人处以警告更符合处罚与教育相结合原则，希望通过该处理能够

使得双方合法合理解决矛盾。综上，被申请人认为该行政处罚决定

事实清楚，程序合法，适用法律正确，处罚合理。

被申请人在提出书面答复的同时，向本机关提交的证据、依据

有：1. 受案登记表复印件；2. 呈请延长办案期限报告书复印件；3.

呈请行政处罚报告书复印件；4. 对沈某甲的行政处罚告知笔录及对

徐某的行政处罚告知笔录复印件；5. 武公（马）行罚决字〔2022〕

883号《行政处罚决定书》、武公（马）行罚决字〔2022〕884号

《行政处罚决定书》及送达回执复印件；6. 案发抓获经过复印件；

7. 徐某身份资料、电话查询记录、违法犯罪经历查询情况说明、2022

年 1月 11日对徐某的询问笔录及行政案件权利义务告知书复印件；

8. 呈请传唤报告书、武公（马）行传字〔2022〕37号《传唤证》、

传唤通知家属记录、2022年 3月 1日对徐某的询问笔录及行政案件

权利义务告知书复印件；9. 沈某甲身份资料、违法犯罪经历查询情

况说明及 2022年 1月 11日对沈某甲的询问笔录复印件；10. 武公

（马）行传字〔2022〕38号《传唤证》、传唤通知家属记录、2022

年 3月 1日对沈某甲的询问笔录及行政案件权利义务告知书复印
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件；11. 杨某身份资料、对杨某的两次询问笔录及行政案件权利义

务告知书复印件；12. 谢某身份资料、对谢某的两次询问笔录及行

政案件权利义务告知书复印件；13. 沈某乙身份资料、对沈某乙的

询问笔录及行政案件权利义务告知书复印件；14. 沈某丙身份资料、

对沈某丙的询问笔录及行政案件权利义务告知书复印件；15. 姜某

身份资料、对姜某的询问笔录及行政案件权利义务告知书复印件；

16. 曹某身份资料、对曹某的询问笔录及行政案件权利义务告知书

复印件；17. 调解笔录及情况说明复印件；18. 接受证据材料清单复

印件及刻录杨某行车记录仪视频的光盘；19. 有关房屋建造材料复

印件；20. 拆迁文件截图、拆迁现场照片、限期搬离通知书及村委

上门开展工作照片复印件；21. 情况说明复印件。

第三人在规定期限内未向本机关提交与本案有关的证据材料和

书面意见。

经审理查明：2022年 1月 11日上午 11点多，申请人朋友沈某

甲因房屋拆迁问题欲向东升居委会工作人员杨某（即第三人）寻求

说法，申请人便随同沈某甲驾驶苏ADC汽车行驶至常州市武进区

湖塘镇长虹中路 1号众恒肉联厂北侧路段，变道拦截并逼停第三人

驾驶的苏DV汽车。第三人遂报警。1月 12日，马杭派出所受案调

查，调查期间分别对申请人、沈某甲、第三人、瓦匠谢某、申请人

爷爷沈某乙、申请人父亲沈某丙、申请人母亲姜某及原某村工作人

员曹某进行询问调查，并制作询问笔录。2月 9日，被申请人为进

一步调查取证，经上一级公安机关批准，决定延长办案期限三十日。

3月 1日，被申请人将拟作出行政处罚决定的内容及事实、理由、
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依据告知申请人，申请人放弃陈述和申辩。同日，被申请人根据《中

华人民共和国治安管理处罚法》第二十三条第一款第（四）项之规

定，作出武公（马）行罚决字〔2022〕884号《行政处罚决定书》，

决定对申请人处以警告的行政处罚。上述决定书于当日直接送达申

请人和第三人。以上事实，由申请人与被申请人提供的证据证实，

本机关予以认定。

本机关认为：一、被申请人具有作出治安管理处罚的法定职权。

《中华人民共和国治安管理处罚法》第二条规定：“扰乱公共秩序，

妨害公共安全，侵犯人身权利、财产权利，妨害社会管理，具有社

会危害性，依照《中华人民共和国刑法》的规定构成犯罪的，依法

追究刑事责任；尚不够刑事处罚的，由公安机关依照本法给予治安

管理处罚。”根据上述规定，被申请人具有作出治安管理处罚的法

定职权。二、关于被申请人作出的行政处罚决定。被申请人受案后

开展询问调查，依法延长办案期限，在法定期限内作出行政处罚决

定，程序符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十九条第一

款之规定。本案中，申请人朋友沈某甲与第三人因房屋拆迁问题引

发纠纷，后申请人和沈某甲驾驶汽车在公共道路上变道拦截并逼停

第三人的汽车，申请人的行为构成了《中华人民共和国治安管理处

罚法》第二十三条第一款第（四）项规定的妨碍交通工具正常行驶

的违法行为，被申请人综合考量违法情节，对申请人处以警告的行

政处罚并无不当。据此，本机关对申请人复议请求不予支持。综上，

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项

的规定，本机关决定如下：

http://baike.baidu.com/view/1763642.htm
http://baike.baidu.com/view/424842.htm
http://baike.baidu.com/view/424842.htm
http://baike.baidu.com/view/39130.htm
http://baike.baidu.com/view/27314.htm
http://baike.baidu.com/view/4685.htm
http://baike.baidu.com/view/2313510.htm
http://baike.baidu.com/view/2313510.htm
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维持被申请人于 2022年 3月 1日作出的武公（马）行罚决字

〔2021〕884号《行政处罚决定书》。

申请人、第三人如对本决定不服，可以在收到本决定书之日起

15日内依照《中华人民共和国行政诉讼法》的规定向人民法院提起

诉讼。

2022年 7月 18日


