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常州市武进区人民政府
行政复议决定书

〔2020〕武行复第 33号

申请人：某公司。

被申请人：常州市武进区人力资源和社会保障局，常州市武进

区延政中大道行政中心 4号楼。

法定代表人：武华忠，该局局长。

第三人：王某某。

申请人不服被申请人于 2020年 6月 18日作出的武人社工认字

〔2020〕第 60412号《认定工伤决定书》，于 8月 11日提起行政复

议申请。经补正本机关依法于 8月 18日予以受理。因王某某与申请

行政复议的具体行政行为有利害关系，本机关于 9月 16日依法通知

其作为第三人参加行政复议。因申请人提出申请，本机关于 9月 28

日委托常州市德安医院司法鉴定所进行鉴定，并于 11月 4日收到司

法鉴定意见书。因案件情况复杂，不能在规定期限内做出行政复议

决定，本机关于 11月 17日依法延长审理期限 30日。本案现已审理

终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的武人社工认字〔2020〕第 60412

号《认定工伤决定书》。

申请人称：认定工伤决定书认定事实错误。理由如下：1、不可

能发生骨折的事实。第三人 2020年 7月 5日在车间推废品柜时摔倒，

根本没有任何身体部位撞到废品框上。申请人在工伤认定过程中已
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提交视频。工伤认定书认定“腰部扭伤”，而诊断书上却是多处肋

骨骨折，“腰部”与“肋部”是完全不同的人体部位。2020年 7月

12日武进区人民医院的 CT诊断报告上只字未提到“腰部”。而且，

按照人体自我保护的本能反应，人在摔倒的第一时间会用手去撑，

从而保护自己。视频上的摔倒不可能导致右侧 4-5 肋骨骨质扭曲，

右侧第 6肋骨及右侧第 3、7肋骨骨折的后果。2、假设第三人发生

多处肋骨骨折，那么他不可能在事发后一周内从事十分繁重的体力

劳动。第三人从事锻造工作，并非一般文职工作，其岗位工作需从

事大量繁重体力劳动，每天大概要将 6000-8000kg 的工件用夹子夹

起。3、申请人认为第三人的骨痂不可能在 7日内形成，第三人虚构

事实。对此，申请人请求对第三人骨痂的形成（是否属于陈旧性骨

折）进行司法鉴定。综上，申请人请求撤销工伤认定决定。

申请人在向本机关提交书面复议申请时，一并提交的证据材料

有：1、申请人营业执照副本复印件；2、法定代表人身份证明书；3、

武人社工认字〔2020〕第 60412号《认定工伤决定书》复印件；4、

武进人民医院 CT诊断报告（2020 年 7月 12日）复印件；5、协议

及收据复印件；6、工作量清单复印件；7、考勤表复印件；8、车间

内照片复印件；9、王某某居民身份证复印件；10、鉴定申请书；11、

刻录单位监控视频资料的光盘。

案件审理期间，申请人补充提交书面材料称：1、第三人隐瞒先

前的伤情，想借此获得更高的伤残评估等级，获得更高额赔偿，该

行为不诚实；2、第三人于 2019年 7 月 5日受伤后，未及时告知公

司或工友，于 7月 12日私自前往医院就医，不符合常理；3、第三

人受伤后依然从事高强度体力劳动（有出勤记录及生产统计为证），
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申请人咨询相关领域医师及类似伤情患者，认为不可能从事如此强

度劳动；4、第三人曾于 2018年在丰乐精锻因工伤获得赔偿；于 2019

年在申请人处因未签订劳动合同获得赔偿；于 2020年在优利声因未

签订劳动合同获得赔偿。5、申请人有第三人摔倒当天的录像可供分

析。综上，第三人摔伤导致的骨折并非工伤造成的。

被申请人称：1、被申请人属县级以上人民政府社会保险行政部

门，根据《工伤保险条例》第五条第二款的规定，被申请人具有作

出认定工伤决定的主体资格。第三人于 2020年 4月 22日提出工伤

认定申请。被申请人于 2020年 4月 26日向申请人作出武人社工认

字（举）〔2020〕第 60412号《工伤认定举证通知书》。2020年 6

月 18日，被申请人作出武人社工认字〔2020〕第 60412号《认定工

伤决定书》。2、对第三人、上官某某的调查等证据均证实第三人是

申请人的职工。3、经被申请人调查，第三人于 2019年 7 月 5日在

车间推废品框时，脚底打滑撞到废品框上，腰部扭伤发生事故，经

常州市武进人民医院 2019年 7月 12日诊断为多发肋骨骨折。4、申

请人在规定的举证期间内提供了营业执照、法定代表人身份信息、

收据、协议及监控视频，但未提供证据证明第三人发生事故不是工

伤，申请人应承担举证不利后果。5、关于申请人提出的腰部扭伤及

骨痂形成情况。被申请人认为从监控视频及本人陈述等证据确实可

以证明第三人在车间工作过程中推废品框时，脚底打滑撞到废品框

上，腰部扭伤撞击受伤的经过。第三人申请工伤认定时提供了 2019

年 7 月 12 日及 7 月 19 日的门诊病历及 2019 年 7 月 19 日 CT 诊断

报告，并经常州市武进人民医院 2019年 7月 12日诊断为多发肋骨

骨折。申请人在申请行政复议时提交的 2019 年 7 月 12 日的 CT 诊
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断报告并未在工伤认定举证期间内提交，被申请人也从未通过任何

渠道获取过该报告，且申请人在整个工伤认定程序中未对第三人伤

情严重程度或因果关系等情况提出任何异议。综上所述，第三人在

工作中所受事故伤害符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项之

规定，被申请人作出武人社工认字〔2020〕第 60412号《认定工伤

决定书》，认定事实清楚，证据确凿，适用法律正确，程序合法，

主体合法，请求复议机关依法维持该行政行为。

被申请人在提出书面答复的同时，向本机关提交的证据、依据

有：1、武人社工认字（受）〔2020〕第 60412号《工伤认定申请受

理决定书》及送达回证复印件；2、工伤认定申请表复印件；3、武

人社工认字（举）〔2020〕第 60412号《工伤认定举证通知书》及

送达回证复印件；4、武人社工认字〔2020〕第 60412号《认定工伤

决定书》及送达回证复印件；5、对王某某的调查笔录复印件；6、

对王某某的劳动保障监察询问笔录复印件；7、对上官某某的劳动保

障监察询问笔录复印件；8、第三人提供的刻录事故现场视频及第三

人与申请人员工录音的光盘、书面情况说明复印件；9、工资明细复

印件；10、出勤考核表复印件；11、申请人营业执照副本及法定代

表人身份证明书复印件；12、协议及收据复印件；13、申请人提供

的刻录单位监控视频资料的光盘；14、企业信息复印件；15、王某

某居民身份证复印件；16、第三人病历资料复印件；17、《工伤保

险条例》等相关法律条文。

第三人在规定期限内未向本机关提交与本案有关的证据材料和

书面意见。

为进一步查清案件事实，本机关于 2020年 9月 23日对孙某某、
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9月 24日对王某某进行询问调查，并制作调查笔录，孙某某一并提

交了出勤考核表及第三人于 2019 年 7月 5日至 7月 12日的生产记

录。

申请人及被申请人提供的证据均符合证据关联性、合法性和真

实性的要求，本机关予以采信。

经审理查明：第三人王某某在申请人处做锻造工。2019年 7月

5 日上午，第三人在车间推废品框时，脚底打滑撞到废品框上，导

致事故发生。申请人于 2019年 7 月 12日至常州市武进人民医院就

医，经诊断为多发肋骨骨折。2020 年 4 月 22 日，第三人提出工伤

认定申请，被申请人予以受理。2020 年 4 月 26 日，被申请人作出

武人社工认字（举）〔2020〕第 60412号《工伤认定举证通知书》，

并邮寄申请人。申请人在规定期限内提供了单位监控视频资料、协

议及收据等证据材料。被申请人经过调查，根据《工伤保险条例》

第十四条第（一）项之规定于 2020年 6月 18日作出了武人社工认

字〔2020〕第 60412号《认定工伤决定书》，认定第三人所受伤害

为工伤，上述决定书已送达申请人及第三人。

另查明，据常州市德安医院司法鉴定所出具的司法鉴定意见书，

第三人左侧第 3、7肋骨骨折与 2019年 7月 5日的事故不存在因果

关系；不能排除右侧第 4-6肋骨骨折与此次事故存在因果关系。

以上事实，由申请人、被申请人提供的证据以及司法鉴定意见

证实，本机关予以认定。

本机关认为：1、被申请人具有工伤认定的法定职权。《工伤保

险条例》第五条第二款规定：“县级以上地方各级人民政府社会保

险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”根据上述规定，
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被申请人具有工伤认定的法定职权。2、关于被申请人作出的《认定

工伤决定书》。被申请人受理第三人的工伤认定申请后向申请人发

出举证通知书并在法定期限内作出工伤认定决定，程序合法。第三

人在车间推废品框时，脚底打滑撞到废品框上，第三人所受事故伤

害符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项“在工作时间和工作

场所内，因工作原因受到事故伤害的”之规定，应予认定工伤。3、

关于申请人提出的行政复议理由。据司法鉴定意见，不能排除第三

人右侧肋骨骨折与 2019年 7月 5日的事故存在因果关系。综上，根

据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的

规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的武人社工认字〔2020〕第 60412号《认定

工伤决定书》。

申请人、第三人如对本决定不服，可以在收到本决定书之日起

15日内依照《中华人民共和国行政诉讼法》的规定向人民法院提起

诉讼。

二○二○年十二月十八日


